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1l Consiglio di stato ha dato ragione ai ricorrenti contro il Miur. Ora la partita del contenzioso

Le Gae lievitano, nuovi ingressi

Ammessi gli abilitati con diploma magistrale ante 2002

p1 ANTIMO D1 GERONIMO

e graduatorie ad esau-
rimento si ingrossono.
mentre il governo pun-
a ad eliminarle, assu-
mendo gli insegnanti iseritti,
dall’altra parte i giudici ne
allargano la consistenza am-
mettendo anche i candidati
in possesso del diploma ma-
gistrale.

Il diploma magistrale con-
seguito entro ’'anno scolastico
2001/2002 & un titolo valido
per liscrizione nelle gradua-
torie a esaurimento. E dun-
que, la preclusione del diritto
dei possessori di tale titolo
ad entrare nelle graduatorie
provinciali per le assunzioni &
illegittima. Lo ha stabilito, in
via definitiva, la sesta sezione
del Consiglio di stato con una
sentenza depositata il 16 apri-
le scorso (1973/2015). 1l colle-
gio ha accolto il ricorso presen-
tato da alcuni ricorrenti che
lamentavano l'esclusione dal-
le graduatorie a esaurimen-
to ed ha annullato il decreto
ministeriale n. 235 del 2014:
il provvedimento con il quale
il ministero dell'istruzione ha
disposto 'aggiornamento del-
le graduatorie ad esaurimento
per il triennio 2014-2017.

L’annullamento riguar-

Se il decreto é illegit
timo, e i potenziali
‘ricorrenti hanno di-
ritto all’inserimento,
il giudice da adire
potrebbe non essere
quello amministrati-
vo, ma quello ordi-
nario. E li i termini
sarebbero_ ben piii
ampi, perché segui-
rebbero la prescrizio-
ne del diritto: 5 anni

da la parte del decreto che
non prevede la possibilita di
ingserimento in tali gradua-
torie dei docenti muniti del
diploma di maturitd magi-
strale conseguito entro ’an-
no scolastico 2001/2002. La
questione era nata a seguito
dell’accoglimento di un decre-
to straordinario al Presidente
della Repubblica, per effetto
del quale Pamministrazione
aveva consentito ai possesso-
ri del diploma magistrale di
accedere alla seconda fascia
delle graduatorie di istituto
(la fascia che include gli aspi-
ranti docenti in possesso di
abilitazione).

11 ministero aveva rite-
nuto di doversi conformare
all’esito del ricorso, perché la
procedura di questa particola-
re forma di rimedio ammini-
strativo prevede 'acquisizione
del previo parere di una sezio-
ne del Consiglio di stato. E con
tale parere, i giudici di palaz-
zo Spada si erano pronuncia-
ti nel senso dell’esistenza del
valore abilitante del diploma
magistrale, purché conse-
guito entro 'anno scolastico
2001/2002. Lamministrazio-
ne, perd, aveva ritenuto di non
applicare lo stesso principio
alle graduatorie a esaurimen-
to. E all’atto del’emanazione
del decreto di aggiornamento

delle graduatorie a esauri-
mento la preclusione nei con-
fronti degli aspiranti abilitati
solo con il diploma magistra-
le non era stata rimossa. Di
qui Pesperimento dell’azione
giudiziale davanti al giudice
amministrativo. Che in primo
grado dava torto ai ricorrenti.
Salvo cambiare idea in appel-
lo, disponendo Pannullamento
del decreto e I'inserimento in
graduatoria per i ricorrenti.
Fin qui la vicenda del ricor-
0.
Resta da vedere quali
potranno essere i possibili
risvolti in sede di contenzio-
0. Che si presentano alquan-

to incerti, sia sotto il profilo
della giurisdizione che per
quanto riguarda i presuppo-
sti delle azioni. In primo luogo
non & chiaro a quale giudice
ricorrere, Se la materia rien-
tra nella sfera del giudice am-
ministrativo ¢’¢ un problema
peritermini di impugnazione.
Che risultano gia abbondante-
mente scaduti. In questo caso
Pazione avrebbe per oggetto
I'impugnazione del decreto di
riapertura delle graduatorie
a esaurimento, che risale al
2014. E’ pur vero, perd, che la
notizia della lesivita del de-
creto si @ materializzata con
il deposito della sentenza del

Consiglio di stato, avvenuto il
16 aprile scorso.

Dunque un’eventuale
azione potrebbe risultare
ancora nei termini (60 giorni).
Ma se il decreto & illegittimo e,
per questo motivo, i potenziali
ricorrenti hanno diritto all’in-
serimento, il giudice da adire
potrebbe non essere quello
amministrativo, ma quello
ordinario. E 1i i termini sa-
rebbero ben pitt ampi, perché
seguirebbero la prescrizione
del diritto (5 anni). Anche se,
ai fini dell’insorgenza della
lesione del diritto che costi-
tuisce presupposto dell’azio-
ne, gli interessati avrebbero
dovuto produrre domanda
di inserimento nei termini.
E solo dopo il rigetto della
domanda avrebbero potuto
intentare azione. Anche in
questo caso, pero, i termini
risulterebbero scaduti. Se
non per I'azione, almeno per
la presentazione della doman-
da.

In via residuale va valu-
tata Pipotesi di una riapertu-
ra dei termini per le domande
da parte del ministero. Che
risolverebbe definitivamente
la questione senza ricorrere ai
giudici. Ma secondo quanto ri-
sulta a Italia Oggi, 'ammini-
strazione non sarebbe incline
ad adottare tale soluzione.
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